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l i l i i l  S i t u á n d o s e  e n  m e d i o  d e  l a s  i d e a s  y  a r g u m e n t o s  d e  q u i e n  p a s a  p o r  s e r ,  a  j u i c i o  d e l  
1  i 1  í l  a u t o r ,  e l  o r i g i n a d o r  d e  e s t a  d i s c i p l i n a  f i l o s ó f i c a ,  e l  l i b r o  s o n d e a  l a  é t i c a  d e  S ó c r a t e s .  
L o  p r i m e r o  q u e  d e s t a c a  e n  f o r m a  m u y  p o s i t i v a  e s  l a  a g i l i d a d  d e l  l e n g u a j e  u t i l i z a d o ,  s u  
e x p r e s i ó n  c l a r a  y  u n í v o c a ,  s i m p l e ,  q u e  l o  h a c e  f á c i l  d e  e n t e n d e r  p a r a  e l  n o  v e r s a d o  e n  t e m a  
f i l o s ó f i c o .  T a l  e x p r e s i ó n  p u e d e ,  s i n  e m b a r g o ,  c a u s a r  e n  m á s  d e  a l g ú n  i n i c i a d o ,  p r i m a f a c i e ,  u n a  
i m p r e s i ó n  n e g a t i v a ,  t r a d u c i b l e  c o m o  i n g e n u i d a d  y  c a n d i d e z  a  l a  h o r a  d e  j u z g a r  l a  i n t e n c i ó n  y  
a c t i t u d  i n v e s t i g a t i v a  d e l  a u t o r .  P e r o  l a  o b r a  e s  d e c i d i d a m e n t e  v e r a z  e n  s u  p o s i c i ó n ,  l o  c u a l  l a  
a c r e d i t a  c o m o  u n  a p o r t e  c i e n t í f i c o  v a l i o s o  p a r a  l a  e n s e ñ a n z a  d e  l a  f i l o s o f í a  y  d e  l a  é t i c a  e n  
n u e s t r a  l e n g u a .  
E n  e f e c t o ,  m e  p a r e c e  q u e  e s  e l  b u e n  c o n o c i m i e n t o  d e  l o s  D i á l o g o s  d e  P l a t ó n  y  u n a  
b u e n a  o r i e n t a c i ó n  e n  t e m a  é t i c o  l o  q u e  l e  p e r m i t e  e l  u s o  d e  u n a  e x p r e s i ó n  c o n c i s a ,  c a r e n t e  d e  
r e d u p l i c a c i o n e s  y  e x c e s i v a s  p u n t u a c i o n e s .  A s í ,  e n  c i n c o  c a p í t u l o s  l o g r a  e x p o n e r  l o  e s e n c i a l  
d e  l a  é t i c a  s o c r á t i c a ,  a i s l a n d o  p r i n c i p i o s  y  c o n s e c u e n c i a s ,  a s u n t o  q u e  i m p o r t a  m u c h o  p a r a  
u n a  r e f l e x i ó n  u l t e r i o r  s o b r e  l a  E t i c a  m i s m a .  
A n t e s  d e  e n t r a r  e n  e l  t r a t a m i e n t o  d e  l a  é t i c a  s o c r á t i c a ,  e l  a u t o r  v e ,  c o n  t o d a  r a z ó n ,  l a  
n e c e s i d a d  d e  a f i a n z a r  u n a  p o s i c i ó n  c l a r a  y  c o n s c i e n t e  r e s p e c t o  d e  l a  " c u e s t i ó n  s o c r á t i c a " ,  
c u e s t i ó n  q u e  d e b e  a c o m e t e r  t o d a  i n v e s t i g a c i ó n  s e r i a  s o b r e  e l  p e n s a m i e n t o  s o c r á t i c o  o  p l a t ó n i c o ,  
p u e s t o  q u e  l o  q u e  i n t e r e s a  a q u í  e s  d e t e r m i n a r  q u i é n  e s  e l  v e r d a d e r o  S ó c r a t e s  h i s t ó r i c o  p a r a  
d i s t i n g u i r  s u  f i g u r a  y  s u  p e n s a m i e n t o  a l  i n t e r i o r  d e  l a  o b r a  f i l o s ó f i c a  d e  P l a t ó n .  D i f i c u l t a  e l  
a s u n t o ,  c o m o  s a b e m o s ,  e l  h e c h o  d e  q u e ,  a d e m á s  d e l  t e s t i m o n i o  d i r e c t o  d e  J e n o f o n t e  ( u n o  d e  
s u s  d i s c í p u l o s )  y  d e  A r i s t ó f a n e s  ( u n  c o m e d i ó g r a f o ) ,  e l  m i s m o  P l a t ó n  s e a  u n  t e s t i m o n i o  y  l a  
m á s  c o m p l e t a  f u e n t e  p a r a  f o r m a r s e  u n a  o p i n i ó n  s o b r e  q u i e n  e r a ,  d e s p u é s  d e  t o d o ,  e l  S ó c r a t e s  
v e r d a d e r o  y  g e n u i n o .  E l  a u t o r ,  a l  s e g u i r  a G .  V l a s t o s  e n  l a  y a  c l á s i c a  d i s t i n c i ó n  ( b a s a d a  e n  l a  
a p a r i c i ó n  d e  l a  T e o r í a  d e  l a s  i d e a s  e n  l o s  D i á l o g o s  d e  P l a t ó n )  h a c e  l o  e s e n c i a l  y  m á s  
d e t e r m i n a n t e ;  s i n  e m b a r g o ,  m e  p a r e c e  q u e  r e s u l t a  c u e s t i o n a b l e  y  d i s c u t i b l e  l a  h i p ó t e s i s  d e  
q u e  A r i s t ó t e l e s  p o s e a  u n  t e s t i m o n i o ,  c o m o  e l  a u t o r  c r e e ,  a l t a m e n t e  c o n f i a b l e  ( p á g .  2 2 )  p a r a  
t r a z a r  c o n  m á s  p r e c i s i ó n  l a  l í n e a  d i v i s o r i a  e n t r e  a m b o s  p e n s a m i e n t o s .  E l  a u t o r  s e  b a s a  m u c h o  
e n  l o  r a z o n a b l e  q u e  e s  e l  q u e  A r i s t ó t e l e s ,  d u r a n t e  l o s  2 0  a ñ o s  q u e  e s t u v o  e n  l a  A c a d e m i a ,  
p u d i e r a  p r e g u n t a r  e n  n u m e r o s a s  o c a s i o n e s  p o r  l o s  e l e m e n t o s  e s p e c í f i c a m e n t e  s o c r á t i c o s  
d e n t r o  d e l  p e n s a m i e n t o  d e  P l a t ó n .  E n  v e r d a d  e l  a r g u m e n t o  e s  r a z o n a b l e ,  p e r o  n o  c o n s t i t u y e  
p r u e b a  d e  l a  c o n f i a b i l i d a d  d e  A r i s t ó t e l e s  e n  e s t e  t e m a .  S i  A r i s t ó t e l e s  l o  p r e g u n t ó  y  l o  s a b í a ,  
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digamos desde joven, entonces las citas de la Metaflsica y del Oeconomicus, que el profesor 
Gómez-Lobo consigna, muestran que Aristóteles en lo esencial no sabía más que lo que 
Vlastos ha enseñado o no le interesaba profundizar en el asunto. De más cuidado me parece, 
en todo caso, que se entre en la discusión de la cuestión socrática sin antes advertir sobre el 
status epistemológico, es decir, sobre cual puede ser la certeza alcanzada en estas disquisi-
ciones; a mi me parece ver que el autor tiene un tácito convencimiento de que la cuestión 
socrática puede sistematizarse y, consecuentemente, deducirse formalmente. Que no es así se 
dejan ver en la conclusión del autor (pág. 26): "dado que los diálogos de la época de 
madurez [de Platón] (Fedon, República 11-X, Simposio, Fedro) la Teoría ocupa un lugar central, 
estos diálogos no deben ser usados como fuente primaria para obtener información sobre 
Sócrates", se vea en seguida menguada por la obvia verdad, por él mismo reconocida, de que 
en los diálogos mayores también hay elementos socráticos. El autor considera, en todo caso, 
que su tratamiento de este asunto no es absolutamente adecuado (pág. 28), y que en su obra 
tiene el fm exclusivo de delimitar la ética de Sócrates de los primeros diálogos, pero esto 
indudablemente pone en evidencia la necesidad de más y mayores consideraciones sobre el 
punto; en tal sentido, me parece, que un estudio más pormenorizado del Menón sería de pro-
vecho, porque incluso el autor dice de paso que se trata de un diálogo mitad socrático mitad 
platónico, y acaso en aquellos puntos de contacto haya nuevos datos. 
En todo caso no hay duda de que los diálogos escogidos por el profesor Gómez-Lobo 
sean socráticos (Apologfa, Crit6n, Gorgias), el punto es si desde otros, presumiblemente no 
socráticos, pueda ampliarse la perspectiva de este estudio. 
Ahora bien, el objetivo de aislar desde estos diálogos los pasajes relevantes y aquí las 
proposiciones que importan para el estudio de la ética en Sócrates, está ampliamente logrado, 
el asunto ahora aquí es si estos diálogos permiten suponer un sistema ético o una teoría ética 
(pág. 145), implícita o explícita en Sócrates. Este es otro asunto discutible. Obviamente, el 
hecho de que los textos resistan un tratamiento lógico, al punto de ser posible ver en ellos un 
sistema o una teoría ética, no significa que en Sócrates existiera una intención genuina de ver 
y pensar lo ético como una teoría o doctrina, porque es muy claro, por otra parte, que Platón 
pudo haberle dado esta presentación porque podía y quería hacerlo. Si era una intención 
originaria de Sócrates pensar la ética como una teoría, incluso como una doctrina, a mi 
parecer, tiene que aclararse en relación a la cuestión socrática. 
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